
  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 29 mai 2007, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

Consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din data de 29 mai 2007 telefonic şi prin mass media.
La şedinţă participă 19  consilieri judeţeni în funcţie. 


În calitate de invitaţi participă: Ana Jurje – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – director; Marin Rus – director şi Tărâţă Elena – şef serviciu din partea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.

Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Camelia Strungari– “Mesagerul”; Nagy Iulia şi cameramanul de la “AS TV”; Lia Sas – “Radio Bistriţa”; Săsărman Florin – corespondent “Radio Cluj” şi Edit Gyenge de la “Focus TV”.


Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, supune spre aprobare procesul verbal al şedinţei Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din data de 24 aprilie 2007, la care nu au fost făcute contestaţii referitor la conţinutul acestuia.

*

Ordine de zi:

1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea « Planului Local de Acţiune pentru Protecţia – Mediului Judeţul Bistriţa-Nãsãud ».

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

2. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean propriu pe anul 2007.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Proiect de Hotãrâre privind aprobarea costurilor serviciilor sociale furnizate în centrele de recuperare neuromotorie de tip ambulator din cadrul Direcţiei Generale de Asistenţã Socialã şi Protecţia Copilului Bistriţa-Nãsãud.
Iniţiator: Ionel Tompa – vicepreşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea cuantumului chiriei aferente imobilului din municipiul Bistriţa, str.Gãrii nr.2 în care funcţioneazã Biblioteca Judeţeanã Bistriţa-Nãsãud.
Iniţiator: Ionel Tompa – vicepreşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

5. Proiect de Hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud.
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

6. Proiect de Hotãrâre privind susţinerea Consiliilor Locale cuprinse în Programul « Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apã şi canalizare, a staţiilor de tratare a apei potabile şi staţiilor de epurare a apelor uzate în localitãţile cu o populaţie de pânã la 50.000 de locuitori ».
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedintele Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

7. Diverse.
x
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă la ordinea de zi mai sunt aspecte care doriţi să le punem pe listă? Daca nu, vă supun la vot ordinea de zi propusă.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte -

Primul punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotărâre privind aprobarea « Planului Local de Acţiune pentru Protecţia – Mediului Judeţul Bistriţa-Nãsãud ».

Este un proiect care l-am discutat practic în mai multe etape, a fost discutat în comisii şi apreciem că aprobarea lui este necesară pentru a putea trece la etapa superioară a activitaţii protecţiei mediului din judeţ.

Dacă din partea Comisiei de Urbanism aveţi observaţii?

Magdea Ioan:

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, în comisie am discutat vis-à-vis de acest proiect şi s-a dat aviz favorabil.

Gheorghe Marinescu:

Domnule Şanta, dacă din partea Comisiei de buget aveţi observaţii?

Gheorghe Şanta:

La comisia de buget a fost dezbătut acest program de protecţia mediului, au fost evidenţiate anumite lucruri legate de faptul că majoritatea datelor care sunt în acest program sunt luate cu 4,5,6 ani în urmă. Ar fi cazul să se facă o reactualizare a acestor date mai ales pentru municipiul Bistriţa unde cum spuneam şi atunci, datorită schimbării circulaţiei în municipiul Bistriţa de pe artera principală de trafic rutier al oraşului s-au creat probleme care reclamă chiar o intervenţie foarte rapidă pentru limitarea unor zgomote care depăseşc orice fel de praguri. De asemenea mai sunt şi alte probleme care se pun în legătură cu păstrarea puritaţii apei mai ales în ce priveşte preepurările de la  unele unităti care sunt obligate prin procesul tehnologic să aibă în funcţiune aceste staţii de preepurare deoarece  la staţia de epurare şi chiar din staţia de epurare ies încă o parte şi uneori cantităţi mari de metale care uneori depăşesc limitele admise.

În altă ordine de idei aş vrea să spun că în general nu văd un viitor prea grozav a rezolvării acestor probleme de protecţia mediului deoarece după cum se ştie, o ţară săraca precum România, prost condusă şi gospodărită nu are nici un viitor în ce priveşte protecţia mediului. Ne caută în ultima vreme unele ţări europene care nu mai au ce face cu gunoiul şi vor să-l aduca la noi să-l neutralizeze aici. Preţurile aţi văzut, sunt foarte atrăgătoare, 110 E/tona de gunoi. Eu zic ca la noi în ceea ce priveşte protecţia mediului avem un viitor sumbru.

Pană Adriana:

Da, dar acest proiect este foarte benefic şi i-am dat aviz favorabil.

Gheorghe Şanta:

Da, i-am dat aviz favorabil. Practic nu este nimic nou aici, este o continuare a unor proiecte făcute de unităţile specializate care au făcut şi până acum,  o cerinţă a UE care a impus să existe acest program, dar în ce priveşte realizarea lui lucrurile sunt neclare.

Gheorghe Marinescu:

Dacă de la Comisia de Cultură sunt intervenţii?

Negruşeri Vasile:

Comisia de Cultură si-a dat avizul favorabil.

Gheorghe Marinescu:

Domnule Pop,de la Comisia de Administraţie aveţi alte completări?

Pop Gheorghe:

Eu aş vrea să spun câteva lucruri atât personal cât şi în calitate de preşedinte al Comisiei de Administraţie.

Prima constatare este că sunt perfect de acord cu ce spunea colegul Şanta că acest proiect este o continuare, un întreg format din mai multe planuri, acţiuni şi gânduri ale unor instituţii. Este firesc şi este de apreciat că în sfârşit, dacă cineva citeşte cu atenţie acest document va avea o oglindă reală a ceea ce există din puctul de vedere al mediului în Bistriţa-Năsăud cu bune şi cu rele. Există foarte multe lucruri care încă sunt bune şi există foarte multe lucruri care sunt pe punctul de a deveni rele.

Dacă ne uităm cu atenţie la cei care s-au ocupat de conceperea acestui material, sigur că sunt oameni cu mare experienţă, atât din administraţie cât şi din instituţiile de specialitate şi trebuie să le dăm crezare. Aici sunt 11 probleme şi dacă ne uităm la acestea şi la cine se ocupă, ce instituţie coordonatoare are în subordine aceste acţiuni vom constata că, Consiliul Judeţean are patru sau cinci, dacă nu chiar şase, adică vreau să scot în evidenţă faptul că avem o foarte mare responsabilitate în legătură cu urmărirea şi implementarea multor planuri de aici. E o surpriză plăcută să văd un document atât de bine gândit de la obiectiv, măsuri, acţiuni, probleme şi cine răspunde. Dacă noi vom pune în practică acesta şi vom reuşi sa-l realizăm vom face un lucru deosebit de bun pentru judeţ şi ca atare, cu toată sinceritatea şi toată plăcerea Comisia de Administraţie avizează favorabil acest proiect.

Vă mulţumesc.

Gheorghe Marinescu:

Dacă sunt alte intervenţii?

Ionel Tompa:

Am lecturat şi eu şi au intervenit mari schimbări fată de ce ni s-a propus anul trecut. Eu constat o realitate vis-à-vis de conceptul teoretic al lucrurilor şi abordarea teoretică care este ştiinţific abordată, dar realitatea concretă este alta şi anume cea care combate de la primii paşi. Tot ce se prevede în acest document este foarte frumos, foarte superb dar mergem în Bistriţa să vedem cu cât au scăzut în ultimul timp spaţiile verzi, mergem la niste direcţii care se ocupă cu luatul banilor pentru scoaterea unor terenuri de la destinaţia iniţială, sume care se iau cu scopul de a amenaja un spaţiu identic în altă parte. Dacă vorbim de terenurile agricole să-mi dea cineva un exemplu că s-a redat în ultimii 10 ani în circuitul agricol un ha deşi s-au luat bani pentru scoaterea din circuitul agricol pentru 10 sau sute de ha. Uitaţi-vă ce soluţii dă când e vorba de implicare politică Protecţia Muncii: la două capete, când e vorba de groapa ecologică, că si da că şi nu, ca şi rabinul, le dă dreptate la toţi. Eu cred că instituţia cea mai fermă, că este vorba de sănătatea şi a noastră şi a mediului este Garda de Mediu şi Protecţia Mediului. Astea trebuie să nu ştie cine conduce judeţul, primăria, cine este majoritar în consiliu, ei trebuie să ştie că există nişte norme care trebuie respectate. În lumea civilizată la care ne tot referim sunt două organisme: FISC-ul şi cei care au grijă de mediu, şi atunci sigur că vedem apă curată, sigur că vedem întreţinută o anumită stare de curăţenie. La noi cei care sunt implicaţi nu dau amenzi, un primar nu va da niciodată amenzi pentru că nu are grijă de starea de sănătate a apei de pe zona lui pentru că nu-l mai votează şi atunci Garda de Mediu ar trebui să meargă să le dea amenzi la primari, dar garda nu poate să-i dea amendă la primar pentru că e din acelaşi partid cu el şi aşa intrăm într-un circuit în care este minunat, îl aprobăm şi îl putem ţine şi în biblioteca personală şi valoarea lui va fi extraordinara peste 80 de ani când nu-şi mai aminteşte nimeni care era situaţia reală şi vom citi numai despre tot  ce ne-am gândit acum. Eu cred că în sensul acesta trebuie discutat.

Pentru că este aici şi presa, faceţi un sondaj simplu şi vedeţi câţi dintre cei nominalizaţi aici ştiu că au în atribuţii problemele care sunt prevăzute aici. Eu vreau să trag doar un semnal de alarmă.

Ioan Magdea:

În Comisia de urbanism s-au discutat aproape o oră sau mai bine toate aceste chestiuni, dar totuşi este o pornire, un pas. Comisia de monitorizare trebuie pusă la punct şi văzut ce se poate face, cât este teorie şi cât este practică. Acesta a fost un amendament cu care proiectul a fost avizat favorabil. Eu nu am vrut să insist prea mult, dar este clar că problema trebuie rezolvată.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii?

Este clar că e un document care poate fi folosit cu mai mult sau mai puţin curaj şi este clar că totul se învârte până la urmă în jurul finanţărilor, noi putem spune că avem acum nişte finanţări importante de făcut. Aici dacă vrem să căutăm motive teoretice pentru neimplementarea acestor programe sigur că le putem găsi. Am mai spus într-o comisie că nu e rău că se dau sarcini Consiliului Judeţean şi că sunt oameni nominalizaţi ca funcţii şi responsabilităţi care răspund  de derularea programului, poate că şi Agenţia de Protecţia Mediului şi poate într-un viitor şi Garda de Mediu ar trebui să intre în subordinea noastră care avem posibilitatea susţinerii acestor programe, sigur în cooperare cu fonduri guvernamentale sau externe. Dacă nu sunt bani degeaba merge Garda de Mediu să amendeze pe primarul din Sângeorz-Băi, primarul îşi bagă mâna în buzunar şi plăteşte amenda. Garda de Mediu trebuie să înţeleagă şi poate că înţelege că primarul ar trebui să doarmă pe câmp cu tot arsenalul, cu toţi gardienii pentru că ceţăţeanul nu are unde să ducă gunoiul. Până când nu vom pune la dispoziţia cetăţeanului  acea infrastructură minim necesară vom avea tot felul de probleme.  E drept însă că acest program este un îndreptar pe care noi îl putem veghea, susţine şi urmări. Eu sunt de părere că îl putem vota şi să ne asumăm în masura în care avem capacitatea şi competenţa necesară susţinerea lui.

Tompa Ionel:

Domnule preşedinte, atâta timp cât primarii de la noi găsesc bani de bere, de mici, de focuri de artificii, eu cred că găsesc şi pentru o groapă dar numai după ce iau o amendă, pe urmă găsesc. Unii primari privesc treaba asta cu ecologia ca o chestie care nu-i deranjează probabil nici în plan personal. Şi noi ar trebui să ţinem seama dacă există iniţiativă din partea unui primar să facă pe plan local o groapă ecologică şi mai repede să-l ajutăm decât pe unul care vine să ceară bani că are un spectacol unde se trag focuri de artificii.

Şanta Gheorghe:

Unele comune mai au gropi ecologice, dar problema este cea de organizare a activităţii de sortare şi reciclare.

Pană Adriana:

Eu nu cred că au venit primari care vor să facă o groapă ecologică şi nu au fost ajutaţi iar bani pentru spectacole nu ştiu să fi dat decât la sfinţirea de la Gledin.

Tompa Ionel:

Doamna Pană, să ştiţi  că la rectificarea bugetară la sfârşitul anului trecut,  la bugetul local au fost prinşi 50, 70, 120 milioane lei pentru focuri de artificii, eu nu vorbesc aiurea şi să ştie şi presa treaba asta.

Pană Adriana:

Domnule vicepreşedinte, noi nu avem calitatea să strângem de gât primarii ce fac cu banii, sunteţi de acord?

Tompa Ionel:

Putem să nu le mai dăm atâţia bani.

Gheorghe Marinescu:

Trebuie să ţinem seama că degeaba discutăm de gropi de gunoi pentru că judeţul nu are aşa ceva, nici măcar municipiul.

Kocsis Andrei:

Până nu avem un cadru legal nu avem ce face.

Gheorghe Marinescu:

Alte intervenţii? Daca nu, vă supun votului proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

În “unanimitate” s-a aprobat.

x

x      x


Gheorghe Marinescu:


Punctul 2 pe ordinea de zi este Proiectul de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean propriu pe anul 2007.


Facem precizarea dacă mai este necesar că e vorba de o rectificare proprie, nu vizează alocări de fonduri pentru comunele din judeţ. Este vorba în principiu de o realocare de fonduri rămase sau insuficiente pentru lucrările de drumuri, de luni avem aici firma câştigătoare şi începem lucrările la sală. Aceasta este ultima şedinţă care o mai facem. În legătură cu sala sigur că au fost multe discuţii, multe reproşuri dar în sfârşit vrem să facem o sală care să servească atât Consiliului Judeţean, Prefecturii cât şi altor instituţii.


S-a discutat şi în comisii, domnule Tiniş, mai aveţi ceva de adăugat?


Tinis Viorel:


Toată această rectificare este pe cazuri obiective, respectiv acea majorare de 730 mii lei, sumă pe care Regia de Apă o virează  în urma aprobării bilanţului anual definitiv şi pe care după cum ştiţi Consiliul Judeţean nu-i foloseşte direct, mai este o suplimentare, acel program acordat de Ministerul Transporturilor de 550 mii lei pentru cheltuiri drumuri judeţene din programul naţional, este o reîmpărţire pe primele trei trimestre a sumelor destinate persoanelor cu handicap şi apoi modificarea destinaţiei sumei de 300 mii lei pentru reamenajarea acestei săli de şedinţe.

Gheorghe Marinescu:

Dacă din partea Comisiei de Buget aveţi observaţii?

Şanta Gheorghe:

Comisia de Buget şi-a dat avizul favorabil.

Gheorghe Marinescu:

Comisia de Urbanism?

Magdea Ioan:

Aviz favorabil.

Gheorghe Marinescu:

Se zvoneşte că vom avea o rectificare guvernamentală în iulie, atunci vom vedea care este situaţia, până atunci facem o rectificare proprie care nu priveşte comunele sau oraşele.

Alte intervenţii?

Vă supun votului proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi pentru s-a aprobat.

x

x      x


Gheorghe Marinescu:


Al treilea punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotărâre privind aprobarea costurilor serviciilor sociale furnizate în centrele de recuperare neuromotorie de tip ambulator din cadrul Direcţiei Generale de Asistenţã Socialã şi Protecţia Copilului Bistriţa-Nãsãud.

Este un proiect care priveşte Direcţia Generală de Asistenţă Socială, este prezent aici şi domnul director general Rus Marin.

Dacă din partea Comisiei de Buget şi Administraţie sunt observaţii ?

Şanta Gheorghe :

La buget nu avem, am avizat favorabil.

Gheorghe Pop :

Eu vreau doar să salut iniţiativa de a crea acest serviciu şi am dat aviz favorabil.

Rus Marin : - director -
Este vorba de nişte centre de recuperare pentru persoane cu handicap însă vrem sa prindem şi nişte categorii de persoane care au un buget mai mic şi ar avea nevoie de anumite proceduri. Prin contractul încheiat cu Casa de Asigurări de Sănătate anumite persoane nu pot beneficia decât de 10 zile de tratament care sunt insuficiente în cazul unor afecţiuni ca de exemplu un accident vascular cerebral, unde este nevoie de multe zile de tratament.

Gheorghe Marinescu :

Dacă sunt întrebări ?

Tompa Ionel :

Cam cu cât vreţi să reduceţi numărul de personal de la Beclean pentru că am înţeles că nu este nevoie de toţi ?

Rus Marin :

Vom analiza dacă vom veni cu o reducere de personal.

Tompa Ionel :

Câte persoane pot lipsi simultan într-o zi din timpul serviciului?

Rus Marin : - director -

Cam 3-4.

Tompa  Ionel :

Eu vă spun că într-o zi au lipsit 17 persoane şi a mers treaba foarte bine. Eu vă propun să facem o analiză foarte serioasă a actului managerial de la Complexul Beclean pentru că acolo sunt multe lucruri în neregulă şi atunci să vedem cine răspunde : domnul director Rus, doamna şefă de complex, colegiul director, pentru că nu putem să ne facem că nu ştim când toată presa vuieşte.

Gheorghe Marinescu :

Domnule director, aveţi vreun raport pe această temă?

Rus Marin:

Doamna şefă de complex a avut aprobată o zi de concediu de odihnă, dar din verificările noastre au mai plecat un număr de persoane de acolo pentru că era ziua lor liberă. O parte din ei si-au făcut o cerere către doamna şefă de complex să le aprobe trei ore libere în compensare pentru că ei au lucrat în data de 1 mai la descărcarea unor materiale care au venit din oraş.Este o cerere care a aprobat-o doamna Vlăduţiu pentru că ei au reuşit să se integreze cu programul până la ora 13.00.

Tompa Ionel:

Ce este interesant e ca doamna şefă de complex şi-a petrecut ziua de concediu până la ora 13,00 în cadrul complexului pentru ca era şi mai ieftin probabil si doi la mână, eu nu am văzut nici o dispoziţie a şefei de complex prin care oamenii să fie chemaţi la lucru suplimentar. După aceea, trebuie să existe o dispoziţie cu eşalonarea în timp a recuperării orelor sau vin dimineaţa un număr de persoane şi zic: toţi vrem să fim liberi astăzi.

Domnule director, există aşa ceva?

Rus Marin : - director -

Nu există.

Tompa Ionel:

Acolo treburile nu sunt în regulă şi folosim oamenii în alte scopuri decât pentru ceea ce-i plătim.


Pop Gheorghe:


Ar trebui să facem o scurtă informare consiliului în legătură cu situaţia precară de acolo.

În continuare, domnul Pop Gheorghe prezintă o informare a Colegiului director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud, material anexat la prezentul proces-verbal.

În legătură cu întrebarea domnului Tompa, astăzi colegiul director a analizat şi a cerut directorului să se aplice o sancţiune şefei de complex de tipul avertismentului, sancţiune care să fie trecută şi în dosarul personal pentru că s-a ajuns la concluzia că dânsa avea dreptul să aprobe nişte ore libere personalului dar nu în număr asa mare.

Kocsis Andrei:

Eu vreau să-l întreb pe domnul director dacă s-a semnat un contract pentru acele materiale care au venit din Olanda, care este valoarea de inventar şi dacă unitatea se va construi după mărimea geamurilor care vin de acolo sau prima dată se fac pereţii şi apoi geamurile.

Pamfiloiu Constantin:

Aici şi eu am o întrebare şi anume ce denumire a centrului este aceasta “Bethesda” şi de unde vine domnule, noi nu avem nume româneşti?

Pop Gheorghe:

Deocamdată nu l-am înfiinţat.

Kocsis Andrei:

În ţară au intrat nişte materiale, vreau să sa ştiu cine a semnat.

Rus Marin:
Este o convenţie pe care a-ţi semnat-o şi dumneavoastră pentru crearea unui asemenea centru. Contribuţia financiară la crearea acestui centru este din partea Ministerului Muncii care şi-a respectat angajamentul de 15 miliarde lei vechi, Consiliul judeţean care are prinsă în buget suma de 6 miliarde lei şi partea olandeză care iniţial a mers pe 1 milion Euro, pe urmă au revenit spunând că nu mai pot să participe cu atât şi ca vor da o parte din materiale şi 600 mii Euro.

Kocsis Andrei:

Eu v-am întrebat care este valoarea facturii?

Rus Marin:
Sunt donate nişte materiale care la ora aceasta însumează 5,5 miliarde lei vechi. Aceste materiale au venit cu valoarea pe care au dat-o ei, noi nu putem să modificam valoarea.

Gheorghe Şanta:

Eu am văzut o parte din tâmplărie si vreau să vă spun ca sunt gemuri şi uşi fără tocuri, gunoaie trimise pe gratis la noi pentru că nu se mai pot folosi, dar băgate într-o valoare care să acopere contribuţia lor.

Gheorghe Marinescu:

Dati-mi voie să intervin şi eu pentru că altfel discutăm până mâine. Săptămâna aceasta lămurim prin corespondenţă toate aspectele legate de finanţarea în bani. Donaţia în materiale este importantă ca valoare, rămâne să vedem ce putem folosi, numai transportul lor a costat foarte mulţi bani, de fapt aceste materiale trebuia să le aducem noi. Lista de obiecte şi valoarea dată de ei este facultativă, ele nu vor fi înregistrate în acte contabile oficiale.

Kocsis Andrei:

Eu lucrez în export şi ştiu ce se întâmplă. La ora actuală cine face export are pierderi 100% şi cine face import câstigă 100%. 

Gheorghe Marinescu:

Sunt nişte materiale în stare foarte bună de funcţionare şi care pot fi utilizate dacă vom face acel complex şi rămâne de văzut, asta hotărâm noi. Noi avem alocată suma de 6 miliarde în contul lor cu care putem face proiectarea, avem 15 miliarde date de Guvern, de fostul ministru şi care a apreciat că aceste materiale pot fi folosite pentru că altfel investiţia ar fi practic de nesuportat. Angajamentul pe care şi l-au luat ei se pare că nu mai este acelaşi, dar asta nu înseamnă că noi trebuie să refuzăm din start o donaţie pe care a făcut-o o fundatie olandeză şi care a venit cu multe materiale. 

Vreau să vă mai reamintesc că eu cunosc Căminul Spital Beclean din 1992 şi ce a fost acolo nici nu se poate descrie, ce mizerie şi ce dezastru, pe când niste fundaţii  din Austria şi din Olanda au venit şi-au ajutat nişte oameni care trăiau în condiţii inadmisibile. Rămâne să mai discutăm cu ce parte bănească vine partea olandeză, dacă facem centrul sau nu,dacă rămânem la 100 de locuri sau mai puţin, dacă rămâne la denumirea de “Bethesda” sau altfel pentru că este chiar curioasă denumirea, dar cred că aceasta a fost o condiţie de-a lor.

Tompa Ionel:

Să dea bani daca pun condiţii pentru că din  materialele ce sunt aduse nu ştiu dacă putem folosi 5%.

Pană Adriana:

În situaţia în care nu vine finanţarea şi nu mai construim acel centru ce vom face cu aceste geamuri?

Gheorghe Marinescu:

Le vom dona.

Gheorghe Pop:

Este o fundaţie care vrea să ne ajute şi noi nu trebuie să refuzăm dar nici nu trebuie să permitem ca alte persoane să se folosească de relaţia cu partea olandeză.

Gheorghe Marinescu:

Vom şti cu siguranţă ce vom face şi nu este nici o problemă dacă vom folosi sau nu aceste materiale dar sunt materiale bune a căror folosinţă se justifică.

Gheorghe Şanta:

Trebuie să fim foarte atenţi domnule preşedinte pentru că în vest când se demolează o clădire cea mai mare problemă este valorificarea acelor materiale, nu în sensul de a fi vândute ci de a fi reciclate, de a fi date undeva la o groapă de deşeuri, asta e cea mai mare cheltuială şi atunci se apelează la soluţia aceasta a cadourilor. Le cadorisim la cineva dintr-o ţară din est pentru că nu ne mai interesează deşeurile. Noi le luăm şi pe urmă ce facem cu ele?

Tompa Ionel:

Eu vreau din start să  spun că din discuţiile care le-am avut şi cu ministrul Barbu banii au fost  o promisiune ca să ne determine în ultimă instantă să aducem materialele. I-am spus şi la domnul ministru, ştie si domnul director Rus că asta este doar o momeala. Când am cerut certitudini, nu de 1 milion de Euro, de 600 sau chiar 300 era clar că nu pot să acceseze şi vor să ne aducă chestiile astea aici care pot să-şi găsească utilitatea secvenţial. Realitatea este că această fundaţie deşi a făcut o contribuţie minoră vrea să se impună, de la cine să fie director, care este sistemul de organizare a complexului, deşi i-am explicat că noi în România ne supunem unor legi şi nu unor condiţii impuse de o fundaţie. Fundaţia dacă vrea să facă un bine face un bine şi ca să fim şi mai cinstiţi până în capăt, faptul că prin fundaţie s-a desfăşurat acest program de ajutorare asta ar însemna intrarea unor procente în bugetul fundaţiei şi de asta s-au zbătut atât, nu că le suntem noi aşa dragi. Tebuie să recunoaştem că o bună parte din materiale nu se pot folosi, nu zic că nu sunt bune dar asta este realitatea, tot vine Hanţ şi ne impune ca s-o numim Bethesda, că pe doamna Vlăduţiu trebuie s-o punem director, că trebuie să reorganizăm tot sistemul nostru. Să ne ierte Dumnezeu dar noi nu putem încălca nişte legi că supărăm pe Hanţ. Eu zic că putem face acest centru cam în timp de doi ani dar cu bani de la minister şi prin fonduri proprii şi să ne luăm gândul că această fundaţie ne va da bani. Vom trăi şi vom vedea că aşa se întâmplă.
Kocsis Andrei:

Veţi vedea că fundaţia va da bani dar cu condiţia pe care a spus-o domnul Tompa.

Gheorghe Marinescu:

Noi nu avem certitudinea că fundaţia a beneficiat de o cotă parte. Aici e vorba de doi bătrânei şi soţia acestui domn Hanţ a fost foarte bolnavă de cancer iar după ce s-a vindecat au mers pe ideea să facă donaţii şi pe la bisercii. Au o fundaţie patronată de Regina Angliei care a mers cu ajutoare în toată Europa estică şi peste tot, deci este o fundaţie credibilă din punctul de vedere al legalităţii activităţii. Acum noi trebuie să disociem în ce măsură vine ajutorul şi îl folosim şi în ce măsură nu ne intereseaza.

Vă propun să revenim la proiect si sa-l supunem la vot. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?


În “unanimitate” s-a aprobat.

x

x      x


Gheorghe Marinescu:

Următorul punct pe ordinea de zi este Proiectul de Hotărâre privind aprobarea cuantumului chiriei aferente imobilului din municipiul Bistriţa, str.Gãrii nr.2 în care funcţioneazã Biblioteca Judeţeanã Bistriţa-Nãsãud.

Am discutat subiectul, sumele sunt cele scrise în Monitorul Oficial, astăzi mi-a spus domnul Burcuşel că pleacă de la Cultură, dar nu ştiu unde.

Dacă sunt intervenţii ? Dacă nu, vă supun la vot şi acest proiect de hotărâre. Cine este pentru ? Împotrivă ? Abţineri ?


Cu unanimitate de voturi «pentru» s-a aprobat.

x

x      x

Gheorghe Marinescu:

Punctul nr.5 este Proiectul de Hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi funcţionare a aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud.

Nefiind obiecţii, în « unanimitate » s-a aprobat şi acest proiect de hotărâre.

x

x      x


Gheorghe Marinescu:


Trecem la punctul nr.6 şi aici avem Proiectul de Hotărâre privind susţinerea Consiliilor Locale cuprinse în Programul « Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apã şi canalizare, a staţiilor de tratare a apei potabile şi staţiilor de epurare a apelor uzate în localitãţile cu o populaţie de pânã la 50.000 de locuitori ».


Aici cred că am discutat în toate comisiile şi este vorba de un angajament de principiu al Consiliului Judeţean care priveşte o eventuală finanţare sau cofinanţare pentru oraşele sub 50 de mii de locuitori unde avem Sângeorz-Băi, Năsăud şi Beclean pentru reabilitare reţele apă, canalizare şi staţii de epurare. Este vorba de o finanţare care ar trebui să intre ca proiect de lege în sesiunea de toamnă, sunt şanse să trecem dar e posibil să fie discuţii din partea parlamentarilor care nu ţin de judeţele acestea pentru că este un împrumut extern care nu vizează decât câteva judeţe printre care suntem şi noi. Este vorba de Sângeorz-Băi, Ilva Mica, Lunca Ilvei, Rebrişoara, Năsăud, Salva şi Beclean într-o variantă acceptată actualmente de minister şi care sperăm să mai fie îmbunătăţită eventual cu racordarea şi a altor localităţi.


Tompa Ionel :


Cine a făcut propunerile pentru localităţile acestea ?


Gheorghe Marinescu :


Pentru Maieru, Rodna, Lunca Ilvei şi Ilva Mică nu ştiu cine a făcut propunerile, dar putem bănui.


Tompa Ionel :


Atunci Consiliul Judeţean este pus în faţa faptului împlinit. Atâta timp cât Consiliul Judeţean este cofinanţator tot el trebuie să şi propună localităţile care trebuie să beneficieze, nu vin alţii şi propun şi noi dăm banii.


Gheorghe Marinescu :


Ca să fiu mai clar, din discuţiile care le-am avut aici cu oamenii ministerului am discutat de Năsăud, Sângeorz-Băi, Rebrişoara, Salva şi Beclean, dar ne-am trezit şi cu alte localităţi puse în listă.


Tompa Ionel :


De unde ştie ministerul aşa bine ?


Gheorghe Marinescu :


De la deputaţii noştrii.


Kocsis Andrei :


Vedeţi domnule vicepreşedinte dacă nu veniţi la şedinţele de comisii, noi am propus să facem către Guvern o solicitare prin care toţi banii care vin pentru judeţ să vină prin Consiliul Judeţean.


Tompa Ionel :


Eu nu vin la şedinţele de comisii pentru că ştiu că dumneavoastră trimiteţi pe altă filieră tot felul de propuneri de localităţi cu populaţie majoritar maghiară. Asa că nu era nevoie să vin la şedinţa de comisie să mai aflu încă o dată o chestie pe care o ştiu. Dumneavoastră ştiţi bine ce vă intereseaza şi ar trebui să ţineţi seama că sunteţi totuşi consilierul judeţului. Eu întâmplător am văzut o listă cu propunerile Dumneavoastră semnată şi de domnul prefect unde cu prioritate vizează zone care vă interesează politic şi nu administrativ.


Gheorghe Pop :


Eu am înţeles că au fost trecute pe listă cele trei oraşe la propunerea domnului preşedinte, dar că pe parcurs au mai apărut spre uimirea noastră nişte localităţi.


Gheorghe Marinescu :


Iniţial am discutat doar de oraşe şi v-am mai spus şi în comisii că noi am pierdut o finanţare prin Ambasada Marii Britanii pentru că nu am avut oraşe cu 35 de mii de locuitori. Acum a venit o nouă finanţare pentru oraşele sub 35 de mii de locuitori şi am propus Sângeorzul-Băi pentru că este amonte, după care Năsăudul şi Becleanul. Iniţial când am discutat cu experţii din minister am spus că la Sângeorz-Băi facem reabilitarea alimentării cu apă, canalizarea şi staţia de epurare şi dacă vor veni bani racordăm şi Rodna şi Maieru la aceeaşi staţie de epurare pentru că nici aceste localităţi nu au. Lunca Ilvei este prinsă fără să fim consultaţi în condiţiile în care aceasta nu are apă sau are de la CFR ceva, Ilva Mare bagă apă prin program guvernamental, Măgura Ilvei are apă şi bagă apă acum, Poiana Ilvei bagă apă. Dacă s-au dat 4 milioane de EURO pentru Lunca Ilvei mutăm banii ăştia şi cred că vom putea face acest lucru la Ilva Mică jos şi preluăm tot ce ţine de Ilve.


Acordul de principiu este acum necesar pentru aceste localităţi, eu nu zic că vor veni aceşti bani aşa repede ci vor veni eşalonat şi atunci vom vedea ce va fi. Acest acord de principiu nu este şi un angajament ferm. Dacă nu vom lua banii vom ridica din umeri.


Tompa Ionel :


Pe mine nu mă interesează dacă vom lua sau nu banii, pe mine mă interesează să vină primarul de pe câmpie - x, y,z la Consiliul Judeţean şi să zică : « voi ştiţi că necazul mare este acolo nu în Salva, cum aţi privit când aţi pus pe hârtie Salva şi nu alta ? »


Kocsis Andrei :


Ştiţi foarte bine că în legislaţia asta am încercat să facem bazinul Mureşului, bazinul Clujului şi al Bistriţei, de ce nu rezolvăm odată problema câmpiei ?


Tompa Ionel :

 Eu acum ce spun ?

Gheorghe Marinescu :

Prin program guvernamental din Bistriţa până în Teca avem apă, Lechinţa are, Sânmihai, Miceşti este prins în program şi va avea apă, Milaşul are apă, Urmenişul va avea apă, Budeştiul va avea apă. Chiochişul este prins, Nuşeniul are pe SAPARD şi începe lucrările imediat, Reteagul are apă, Ilişua are apă. A mai rămas Giurgeştiul care este prins în program şi mai este Căian, Spermezeu, Târlişua. Chiuza are apă şi va avea Nimigea şi Zagra. Romuli nu are dar are un primar bărbătos.

Magdea Ioan :

Eu am înţeles că acest program a plecat de la ideea că oraşele cu populaţie mică şi anume Sângeorz-Băi, Năsăud şi Beclean nu pot accede fonduri prin Uniunea Europeană din diverse motive, comunele merg pe SAPARD, oraşele mari au alte proiecte, dar din considerentele care le-aţi spus aztăzi aici s-au încurcat şi nişte comune. Eu vreau să semnalez ceva aici : Năsaudul vis-à-vis de Beclean şi Sângeorz-Băi  are mai multă nevoie, de exemplu nu are staţie de epurare şi are cea mai mică sumă alocată, sigur că parcă spunea doamna Uţiu Ileana că sumele acestea nu sunt încă definitive, dar totusi în principiu ar trebui văzut. Nu ştiu dacă va fi chiar aşa cum s-a spus şi cu licitaţiile, adică că proiectantul va fi si executantul şi atunci noi dăm sau am dat în comisie acest acord de principiu cu amendamentul că sumele respective trebuie motivate şi restructurate.

Gheorghe Marinescu :

Este foarte important ce a spus domnul Magdea, iniţial a fost vorba de aceste oraşe şi cred că ele vor fi vioara I şi nu cred că dumneavoastră nu veţi ţine cont de acestea sau că veţi tăia banii în consiliu de la oraşe pentru alte localităţi.

Marc Vasile :

Dacă ne uităm pe lista aceasta mie nu mi se pare corect ca Lunca Ilvei să primească 4 milioane Euro în sensul ca ei să aibă canalizare sau staţie de epurare numai pentru ei.

Gheorghe Marinescu :

Din start este o prostie.

Marc Vasile :

Cel mai bine este să captăm toată valea, la Năsăud să captăm toată valea şi la Sângeorz Băi tot aşa.

Şanta Gheorghe :

Ei nu-şi dau seama că cheltuielile pentru întreţinerea unei staţii de epurare sunt mai mari decât la o primărie.

Gheorghe Marinescu :

Aş zice să suspendăm discuţiile şi să dăm votul de principiu.

Tompa Ionel :

Dăm votul de principiu, mai puţin pentru Lunca Ilvei sau să fie prinsă Lunca Ilvei într-un proiect pentru toată valea Ilvelor, cu Ilva Mică.

Pamfiloiu Constantin :

Anul trecut s-a discutat de acest proiect când a venit doamna de la minister şi s-a luat bazinul Someşului, atunci vreau să spun că au fost prinse toate oraşele inclusiv toate comunele de pe Năsăud sau altele şi când s-a aprobat suma de 4 milioane de Euro nu s-a spus că este pentru Lunca Ilvei sau Ilva Mare, deci eu nu cred că are rost să punem acum condiţii.

Gheorghe Marinescu :

Până când va veni proiectantul.

Tompa Ionel :

Aprobăm sub rezerva lămuririlor privind utilitatea şi eficienţa proiectului la Lunca Ilvei.

Gheorghe Marinescu :

Domnilor, nu uitaţi că dacă mergem noi cu condiţii, acestea intră în comisiile Parlamentului şi ni le blochează.

Trecem la vot. Cine este pentru ? Împotrivă ? Abţineri ?

Cu 18 voturi « pentru » şi 1 « abţinere » din partea domnului vicepreşedinte Tompa Ionel s-a aprobat şi acest proiect de hotărâre.

x      x

x

Gheorghe Marinescu :

Trecem la punctul « Diverse ».Dacă sunt intervenţii ?

Mureşan Mihail :

Domnule preşedinte, ştiţi de vreun control la primării prin care li se cere toată evidenţa din anul 2002 încoace ?

Gheorghe Marinescu :

Da, ştiu de acest control prin care li se cere toată evidenţa. Se pare că li se cere să spună şi ce nu au făcut din 2002. Pentru cine este obişnuit ca şi noi nu este o problemă, pentru cine este speriat cum sunt primarii este o problemă.

Marc Vasile :

Au luat la rând comună de comună ?

Gheorghe Marinescu :

Din câte am înţeles e vorba de primarii de la Şieu Măgheruş şi Lechinţa.

Kocsis Ştefan :

Domnule preşedinte, eu nu ştiu cine a semnat pentru lucrarea aceea cu aducţiunea de apă, dar dacă nu se face este un pericol, să vedeţi cum stau acolo stâlpii aceia, este bătaie de joc.

Gheorghe Marinescu :

Noi nu avem acolo nici un fel de implicare dar treaba se va reabilita.

Mărginean Viorel :

Domnule preşedinte, aţi amintit şi dumneavoastră aici că Nuşeniul derulează prin programul SAPARD proiectul de alimentare cu apă a localităţilor Nuşeni, Feleac, Beudiu, Rusu de Sus. Consiliul Judeţean i-a ajutat cu o sumă de 140 mii RON pentru elaborarea proiectului.

Gheorghe Marinescu :

Domnule Mărginean, sunt 10 comune care au finanţare SAPARD şi care trebuie să pună diferenţă  dar nu am dat nici la o comună suplimentări de fonduri, mai aşteaptă şi altele dar vom vedea cum vom face.

Dacă mai aveţi alte probleme ? Dacă nu, vă mulţumesc pentru participare.

x

Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţa se declară închisă.

Drept pentru care, se încheie prezentul proces-verbal.

              P R E Ş E D I N T E,                     SECRETARUL JUDEŢULUI 

            Gheorghe Marinescu                                  Iosif Redl     

Întocmit : Ciocan Ionela-Simona.   
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